SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 650/2025-63

Ustavny sud Slovenskej republiky (druhy senat) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a [ EEEEEEE. I N B
. /5 pcného prof. PhDr. JUDT. Marcelou

Tittlovou, PhD., LL.M., Bernolakova 492/5, Modra, proti uzneseniu Najvyssicho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Tdo/80/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Stdnemu dvoru Eurdpskej unie pred klad a prejudicidlnu otdzku:

»~Ma sa €l. 49 ods. 1 poslednad veta Charty zédkladnych prav Eurdpskej tinie a v nej obsiahnuté
zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho trestu vykladat’ tak, Ze napriek tomu, Ze podla
vnutroStatnej pravnej Upravy je dovolanie vramci trestného konania mimoriadnym opravnym
prostriedkom smerujicim voci pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu s trojro¢nou lehotou na jeho
podanie pre odstidené¢ho, Ze sud rozhodujlci o dovolani mé& povinnost’ uplatnit’ vo¢i odstdenej
osobe priaznivejSiu vnutrostatnu pravnu upravu, ktord nadobudla uc¢innost’ po vyhlaseni dovolanim
napadnutého stidneho rozhodnutia?“

2.Konanie preruSuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Stazovatel’ v marci 2022 vyuzil, Ze mu ako byvalému konatel'ovi spolo¢nosti Axion s.r.o. banka
nezruSila opravnenie disponovat’ s bankovym uctom spolo¢nosti a previedol 400 000 eur z uctu
spolo¢nosti Axion s.r.o. na bankovy ucet spolo¢nosti Tomaso s. r. 0. (kde je jedinym konatelom
a spolo¢nikom) s popisom ,,vratenie po6zicky“. Nasledne Ziadal Uctovni¢ku spolo¢nosti Tomaso
s. 1. 0. (ktora bola zaroven uctovnickou spolo¢nosti Axion s.r.o., pozn.) o zaevidovanie troch zmlav
o pdzicke spitne za rok 2021 — jednak (a) zmluvy o pdzicke, kde veritelom mala byt spolo¢nost’
Tomaso s. r. 0. a dlznikom spolo¢nost’ Axion s.r.0. a predmetom poskytnutie pézicky 400 000 eur,
dalej (b) zmluvy o pozicke, podla ktorej | N B poZicala spolo¢nosti Tomaso s. r. o.
100 000 eur, a (c) zmluvy o p6zicke, podl'a ktorej stazovatel’ pozical spolocnosti Tomaso s. r. o.

300 000 eur.



2. Nasledne vykonal stazovatel' z bankového ucétu spolo¢nosti Tomaso s. r. o. tieto prevody:
(a) 50 000 eur na svoj osobny zahrani¢ny bankovy ucet, (b) 300 000 eur na svoj osobny tuzemsky
bankovy ucet, (¢) v hotovosti vybral dvakrat 10 000 eur, (d) 3 000 eur previedol na ucet spolocnosti
Expatriate Advisory and Consulting, s.r.o. (kde je jedinym spolo¢nikom a konatel'om, pozn.),
a (d) 29 605,98 eur ponechal na ucte spolo¢nosti Tomaso s. r. 0., to vSetko bez pravneho dovodu
a suhlasu opravnenej osoby s cielom ziskania majetkového prospechu.

3. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
4T/47/2022 z 26. maja 2023 uznany vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism.a) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona vo viac¢innom subehu
s pokra¢ovacim obzvlast' zavaznym zloCinom legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a) a b) Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov a ochranny dohl'ad na 2 roky s ulozenim povinnosti spocivajucich
v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu a zamestnat’ sa v skiiSobnej dobe alebo
uchadzat’ sa preukazatel'ne o zamestnanie. Okresny std d’alej rozhodol, Ze st'azovatel’ je povinny
nahradit’ poskodenej spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky, Skodu 400 000 eur. Poskodent spolo¢nost” Axion s.r.o. v likvidacii okresny sud
s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4To/131/2023 zo 14. decembra 2023 na zaklade
odvolania podaného stazovatel'om zrusil prvostupniové rozhodnutie vo vyroku o treste a ochrannom
opatreni a zaroven staZzovatelovi ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov
a ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov. Odvolaci stid poukazal na to, Ze v okolnostiach veci islo
o prevadzanie finan¢nych prostriedkov cez viacero bankovych uctov, prevody boli rozdelené
na viaceré platby smerujice na viaceré tuzemské aj zahrani¢né bankové ucty (niektoré neboli
pochybenim stdu sucast'ou skutkovej vety, pozn. — krajsky sid uviedol, Ze zo svojho zahrani¢ného
uctu eSte vten isty den, ako urobil ostatné prevody, previedol 40 000 eur na ucet spolocnosti
INTERACTIVE BROKERS CENTRAL EUROPE ZRT so sidlom v Mad’arsku, pricom ucet je
vedeny v Nemecku), ¢o podl'a odvolacieho sidu v kone¢nom ddsledku predstavovalo zastieranie
skuto¢ného povodu finanénych prostriedkov, ateda iSlo o skryty sposob ,, prania spinavych
penazi“. Derogacnym dovodom zruSenia vyroku o treste bolo, Ze pri vyhlasovani odcudzujuceho
rozsudku bol pouzity § 223 ods. 5 Trestného zdkona namiesto § 233 ods. 5 Trestného zékona.

5. Dna 6. augusta 2024 nadobudla u¢innost’ rozsiahla novela pravnych predpisov v oblasti trestného
prava [zakon ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zikon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony (d’alej len ,,novela“)],
ktorou sa okrem iného podstatne znizili trestné sadzby za ekonomicku trestnt ¢innost’.

6. Stazovatel’ bol pravoplatne odstdeny za (i) obzvlast zavazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona vo viacCinnom stibehu s (i1) pokracovacim obzvIlast
zavaznym zlo¢inom legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a) a ods. 5
pism. a) a b) Trestného zdkona. Podstatny bol vtomto pripade rozsah Skody (400 000 eur),
ked’ podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona platného v Case rozhodovania odvolacieho sudu islo
o §kodu velkého rozsahu (,, Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujiica sumu 266 eur. Skodou
vdcsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatndsobok takej sumy. Znacnou Skodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie



suma dosahujica najmenej pdtstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu. “). S ohl'adom na to bolo mozné stazovatel'ovi ulozit
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu za kradez podla § 212 ods. 4 pism. a) Trestného zakona trest
odnatia slobody na 10 az 15 rokov. Za obzvlast zavazny zloCin legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti mu bolo mozné podl'a § 233 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a) a b) Trestného zakona ulozit’
trest odnatia slobody na 12 az 20 rokov.

7. Prijatd novela okrem iného upravila aj § 125 ods. 1 Trestného zékona, ked’ po nadobudnuti
Géinnosti novely sa §kodou malou rozumie §koda prevy$ujiica sumu 700 eur. Skodou vacsou sa
rozumie $koda prevysujica sumu 20 000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000 eur.

8. V pripade stazovatel'a by teda v zmysle novely i$lo o znacnu Skodu, a preto by stazovatel'ovi bol
ukladany trest podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona v rozpiti 2 az 8 rokov (za kradez)
apodla § 233 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona rovnako v rozpéti 2 az 8 rokov (za legalizaciu
vynosu z trestnej Cinnosti). Len pre komplexnost’ ustavny sud uvadza, Ze v pripade aplikacie
Trestného zdkona po novele by uz stazovatel’ nebol posudzovany podla § 233 ods. 4 pism. b)
Trestného zakona (ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu, ak sa legalizdcia vynosu z trestnej
¢innosti posudzuje vo vztahu k veci pochéadzajicej z obzvlast zavazného zloCinu), pretoze
za obzvlast’ zavazny zloCin sa v zmysle § 11 ods. 3 Trestného zdkona povazuje zlo€in, za ktory
tento zékon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat
rokov (€o uz by po novele nebol pripad stazovatel’a).

9. Proti rozhodnutiu krajského (odvolacieho) stidu podal st'azovatel’ 17. jila 2024 dovolanie podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (poruSenie prava na obhajobu) a podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia).

10. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1Tdo/80/2024 z30. aprila 2025 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*) odvolanie stazovatela odmietol s odovodnenim, Ze v pripade dovolania obvinenym
nemozno opiatovne namietat’ proti skutkovym zisteniam sudov — ktoré su zalozené na vysledkoch
vykonaného dokazovania v rozsahu, ktory sid povaZoval za dostatoény — pripadne i hodnoteniu
vykonanych doékazov sudmi nizSej inStancie. Namietka zdkazu vypovede ucCtovnicky podla
najvyssieho sidu spada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a takto
bola posudend. Najvyssi sud poukdzal na to, Ze samotné postavenie uctovnicky jej neuklada
povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ o G€tovnych operaciach tychto spolo¢nosti. Navyse, stazovatel
jej vysluch nenamietal. Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vo vzt'ahu
k navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania moze byt naplneny, ak (a) sud prvého stupna
o navrhu obvineného na doplnenie dokazovania nerozhodol podl'a § 272 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
— ,,ignoroval ho“, a s navrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal aspoii v odovodneni
svojho rozhodnutia, (b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predlozeny az v odvolani a odvolaci
sud sa s tymto navrhom nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej, a zaroven
existuji d’alSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. To sa nestalo v posudzovanom pripade. Okresny
sud nevykonanie staZovatelom navrhovanych dokazov riadne oddévodnil. Rovnako krajsky std
zrozumitel'ne zaujal stanovisko k odvolacim namietkam st'azovatel’a stivisiacim s jeho ndvrhmi na



doplnenie dokazovania. Vykonanie verejného zasadnutia napriek zdravotnym problémom ddokladne
odovodnil uzkrajsky sad (najmid s poukazom na opakovane kontrolovany zdravotny stav
stazovatela lekdrom aj v priebehu verejného zasadnutia). Pokial ide o namietku prerusenia
prednesu obhajcu st'azovatel'a v ramci konecného navrhu, najvyssi sid poukazuje na to, ze konecny
navrh nie je zavereCnou recou, poslednym slovom ani dokaznym prostriedkom. Otazka zmeny
v osobe konatela nie je statusovou otazkou v zmysle § 7 ods. 2 Trestného poriadku, a std preto
podla dovolacieho sudu postupoval spravne, ked’ si ju vyhodnotil samostatne bez potreby vyckavat’
na rozhodnutie civilného sudu. V tomto rozhodnuti sa najvyssi sid moznou aplikaciou novej
(niz$ej) trestnej sadzby nezaoberal.

11. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti zo 7. oktdébra 2025 namieta poruSenie svojho
zékladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
nustava®), ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav aslobdd, ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 9 ods. 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®), zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 paktu. Poukazuje predovsetkym
na neprimeranost’ ulozeného trestu odnatia slobody. Sucastou jeho rozsiahlej argumentacie je aj
namietka, ze sud neaplikoval rozsudok Stdneho dvora Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
BAIJI Trans (rozsudok z 1. 8. 2025, C-544/23, ECLLI:EU:C:2025:614) v zmysle ¢l. 49 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), a tak neaplikoval priaznivejSiu pravnu Upravu.

12. Uznesenim z 13. novembra 2025 ustavny siud odmietol Gstavnl st'aznost’ v Casti smerujicej
proti rozsudku krajského sidu zddévodu subsidiarity av Casti smerujucej proti uzneseniu
najvyssieho sudu Gstavnu st'aznost’ prijal na d’alie konanie.

13. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie tejto veci je potrebna odpoved Studneho dvora
na otazku, ¢i sa ma zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho trestu podla ¢l. 49 ods. 1
poslednej vety charty pouzit’ v dovolacom konani, ktoré nasleduje po pravoplatnom skonceni veci,
tak, ako sa otazka pravoplatnosti posudzuje podl'a vnutrostatnych procesnych pravidiel.

14. Najvyssi sud na vyzvu tGstavného sidu uviedol, Ze na preskuméavana vec rozsudok BAJI Trans
nedopada z dovodu, ze (i) dovolanie je odlisny institut oproti kasacnej staznosti, (ii) vec bola
pred rozhodovanim dovolacieho sidu pravoplatne uzavreta a (iii) prekdZzkou ma byt aj trojrocna
lehota na podanie dovolania.

15. Stazovatel’ v replike vyjadril nesthlas s tvrdeniami najvyssieho stdu, Ze rozsudok BAJI Trans
nie je aplikovatelny pre trestné konania, atieZ s nazorom, Ze by exaktne vylucoval pouzitie
priaznivejSej Upravy pre pachatela v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Hoci sa
posudenie momentu pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku musi vykonat' na zéklade préava
Clenského §tatu, ktory tento rozsudok vydal (pozri analogicky rozsudok z 5. 6. 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, bod 36), ni¢ to nemeni na tom, ze tento pojem musi mat’ na ucely uplatnenia
&l. 49 ods. 1 poslednej vety charty v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ked’ze uréuje rozsah
prava zaruceného tymto ustanovenim, a teda aj rozsah povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju ¢lenskym
Statom.



16. Okolnost’, ze odsudenie sa podla vnutroStitneho pradva povazuje za pravoplatné, nie je
rozhodujica na ucely uplatnenia ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety charty sidom, na ktory bol podany
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym bolo toto odsudenie vyhlasené. Nie je rozhodujtice
ani oznaCenie opravného prostriedku za ,mimoriadny opravny prostriedok® na Urovni
vnutroStatneho prava. Skuto¢nost, ako pravne upravy clenskych Stitov slovne alebo pojmami
oznaCuju riadne a riadne predvidateIné opravné prostriedky, nie je pre posudenie momentu
pravoplatnosti skonenia veci na narodnej Urovni rozhodujuca a nemoéoze vylucovat pouzitie
priaznivejsej pravy v dovolacom konani.

17. Za rozhodujuce nie je mozné povazovat ani povahu kasa¢nej staznosti ajej porovnanie
vo vztahu k institatu dovolania, tak ako to uvadza najvyssi sud. Za rozhodujiici moment je potrebné
povazovat’ ,,pravoplatnost™ alebo ,,definitivnost™ rozhodnutia vo veci (ktoré je d’alej uz nemenné,
nezmenitel'né, nezrusiteIné na narodnej Grovni). Prave vzhl'adom na spornost momentu, kedy sa
povazuje rozhodnutie na vnutro$tatnej Grovni za ,,pravoplatné® alebo ,,definitivne®, ,konecné*,
stazovatel navrhol preruSenie konania pred uUstavnym sidom za sacasného iniciovania
prejudicialneho konania.

II.
Pravny ramec

I1.1. Pravo Eurdpskej unie:

18. Clanok 49 ods. 1 charty stanovuje:

., Nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo
podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym cinom. Takisto nesmie byt uloZeny
trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit' v case spdachania trestného cinu. Ak po spachani trestného
¢inu zdkon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest.

19. Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktobra 2018
o0 boji proti praniu Spinavych peniazi prostrednictvom trestného prava:

,, Trestné ciny prania Spinavych penazi

1. Clenské staty prijmii potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby nasledujiice konanie, ak je
spachané umyselne, bolo postihnutelné ako trestny cin:

a) zmena povahy alebo prevod majetku s vedomim, Ze takyto majetok pochdadza z trestnej cinnosti,
s cielom zatajit' alebo zakryt nezakonny povod majetku alebo pomoct’ akejkolvek osobe, ktora je
zapojend do pdchania takejto cinnosti, aby sa vyhla pravnym dosledkom svojho konania;

b) zatajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu majetku, prav
na majetok alebo vlastnictva majetku s vedomim, Ze takyto majetok pochaddza z trestnej cinnosti;

¢) nadobudnutie, drzba alebo pouzivanie majetku s vedomim, zZe v case nadobudnutia tento majetok
pochadzal z trestnej cinnosti. “



I1.2. Vyber z judikatiry Sudneho dvora:

20. Sudny dvor v rozsudku Berlusconi a i. (rozsudok z 3. 5. 2005, C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
ECLI:EU:C:2005:270, body 67 a 68) vyslovil:

, (67) Vtejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury zakladné prava tvoria
neoddelitelnu sucast vseobecnych pravnych zasad, ktorych dodrziavanie Sudny dvor zabezpecuje.
Na tento ucel Sudny dvor ziskava podnety zo spolocnych ustavnych tradicii clenskych Statov,
ako aj z usmerneni, ktoré poskytuju medzindarodné zmluvy tykajuce sa ochrany ludskych prav,
ku ktorym clenske staty pristupili alebo na ktorych spolupracovali (pozri najmd rozsudky z 12. juna
2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. I-5659, bod 71, a tam citovanu judikaturu, a z 10. jula 2003,
Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, Zb. s. I-7411, bod 65, a tam citovanu
Jjudikaturu).

(68) Zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho trestu vsak tvori sucast spolocnych

¢

ustavnych tradicii clenskych statov.
21. Z toho vyplyva, Ze tato zdsada musi byt povazovand za sucast’ vSeobecnych zasad prava
Spolocenstva, ktori vnutroStatny sid musi dodrziavat, ked uplatiiuje vnutroStatne pravo prijaté
scielom vykonat pravo SpoloCenstva, v danom pripade obzvlast smernice o obchodnych
spolo¢nostiach.

I1.3. Vyber z judikatiry Eurépskeho sidu pre Pudské prava:

22. Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v rozsudku Scoppola proti Taliansku
(rozsudok zo 17. 9. 2009, staznost’ ¢. 10249/03) vyslovil:

., Vzhladom na uvedené skutocnosti sa sud domnieva, Ze je potrebné upustit od judikatury,
ktoru Komisia stanovila v pripade X proti Nemecku, a potvrdit, Ze c¢lanok 7 ods. 1 dohovoru
zarucuje nielen zdsadu zakazu retroaktivity prisnejsich trestnych zdakonov, ale implicitne aj zdsadu
retroaktivity miernejsich trestnych zakonov. Tato zdsada je zakotvend v pravidle, podla ktorého,
ak existuju rozdiely medzi trestnym zdakonom platnym v case spachania trestného cinu a naslednymi
trestnymi zakonmi prijatymi pred vynesenim konecného rozsudku, sudy musia uplatnit' zakon,
ktorého ustanovenia su pre obzalovaného najpriaznivejsie.

I1.4. VnutroStatna pravna tdprava:

23. Podla¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy:
., (1) Osobna sloboda sa zarucuje.

(2) Nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody inak, ako z déovodov a spésobom, ktory ustanovi
zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavizok. *

24. Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

,Kazdy sa mozZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. *

25. Podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy:



., Irestnost c¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ucinného v case, ked bol cin
spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

26. Podrla § 11 ods. 3 Trestného zdkona (znenie je rovnaké pred aj po prijati novely, pozn.):

., Zlocin, za ktory tento zdakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat rokov, sa povazuje za obzvlast zavazny. “

27. Podl'a § 125 ods. 1 Trestného zékona v zneni u¢innom k 14. decembru 2023 (deni pravoplatnosti
odsudenia):

. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujiica sumu 266 eur. Skodou vicSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatndasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujiuca
najmenej stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujiica najmenej
pdtstondsobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty

I3

veci a rozsahu cinu. *
28. Podl'a § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom po novele:

,Skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vicsou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie skoda prevysujiica sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZijii

I3

rovnako na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu. ‘

29. Podl'a § 212 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zadkona v zneni G€innom k 14. decembru
2023:

., (1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) sposobi tak malu skodu,

(4) Odnatim slobody na desat rokov az pdtnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny
v odseku 1

¢

a) a spoésobi nim skodu velkého rozsahu.
30. Podl'a § 212 ods. 3 pism. a) Trestn¢ho zakona v zneni t€¢innom po novele:

., Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny
v odseku 1

I3

a) a sposobi nim znacnu Skodu... *

31. Podla § 233 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni ti¢innom k 14. decembru 2023 (znenie
sa nezmenilo ani po novele, pozn.):

., (1) Kto nadobudne, prechovdva alebo uziva vec, ktord je vynosom z trestnej cinnosti spachanej
inou osobou na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, potresta sa odnatim slobody na dva
roky az pdt rokov.

(2) Rovnako ako v odseku I sa potresta ten, kto

a) ukryje, na seba alebo iného prevedie vec, ktora je vynosom z trestnej cinnosti spachanej na vizemi
Slovenskej republiky alebo v cudzine.



32. Podla § 233 ods. 5 pism. a) a b) Trestného zakona v zneni t¢innom k 14. decembru 2023:

. (5) Odnatim slobody na dvanast' rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spdacha cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) vo velkom rozsahu,
b) vo vztahu k veci pochddzajucej z obzvlast zavazného zlocinu...
33. Podl’a § 233 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v zneni u€innom po novele:

., Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha cin uvedeny
v odseku I alebo 2

b)v znacnom rozsahu...
34. Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku:

., Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo
ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podla § 371.

35. Podl'a § 369 Trestného poriadku:

,,(1) Dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat osoba, ktorej tento zdkon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktord
nespliia podmienku dovolania uvedenii v § 372 ods. 1.

(2) Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moze podat dovolanie z dovodu
uvedeneho v § 371 ods. 1

a) generdlny prokurator proti ktorémukolvek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

(3) Osoba opravnena podat dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia moze
podat dovolanie aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny.

(4) Ak sa tvka rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 1 viacerych osob, mozno dovolanie podat tiez len
proti tej casti rozhodnutia, ktoré sa tyka niektorej z tychto osob.

(5) V prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom, mozZe dovolanie podat
aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo osoba,
ktorej sposobilost na pravne ukony je obmedzend, moéze i proti voli obvineného za neho v jeho
prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

(6) Ak podnet podla odseku I podala osoba, ktorej tento zdakon pravo na jeho podanie nepriznava,
minister spravodlivosti o podnete nekona, toho, kto podnet podal, o tom upovedomi.

36. Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku:

,, Ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia
rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat
do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému, ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému



aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zdstupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor. *

37. PodPa § 371 Trestného poriadku:

» (1) Dovolanie mozno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

¢) zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,
hoci na to neboli splnené zikonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyluceny 7z vykondvania ukonov trestného konania,

J) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podla zdkona
vyZaduje,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom,

h) bol uloZeny trest mimo zdakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh
trestu, ktory zdakon za prejedndvany trestny ¢in nepripust’a,

i) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku alebo na
nesprdavnom pouZiti iného hmotnoprdavneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’,

J) bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,
k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

Dodvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody,
alebo zobral na vedomie spiit’vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spit’vzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generdlny prokurdtor zrusil pravoplatné rozhodnutie prokurdtora
po lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmienecné
prepustenie 7 vykonu tohto trestu nie je pripustné.

(2) Minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku 1 aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vizbe, Trestného zdakona alebo Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmienecnom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste. Minister spravodlivosti poda dovolanie
aj vtedy, ak sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretelom na zdavazné
poruSenie hmotnopravnych ustanoveni primeranda alebo spravodliva.



(3) Minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho
zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach
nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdavaznym sposobom porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci.

(4) Dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemozno
pouzit na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana
okolnost bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskor v konani
pred odvolacim sudom.

(5) Dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouZzit, ak zistené porusenie zakona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

(6) Dovolanie v neprospech obvineného nemozno podat’ len z toho dovodu, Ze sud postupoval podla
$ 391 ods. 2 alebo § 405 pism. b).

¢

(7) Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. *
IL.5. Vystupy z rozhodovacej praxe:

38. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4Tdo/37/2024 z 19. augusta 2025 uviedol, Ze:

«.. Aj v pripade, Ze by o aplikaciu prava Unie v prejedndavanej veci islo, zdavery dotknutého
rozhodnutia sudneho dvora vztahujuce sa na kasacnu staznost' v spravnom konani, nie je mozné,
podla nazoru najvyssieho sudu, bez dalSieho na dovolanie v trestnom konani pouzit.

S ohladom na skutocnost, ze dovolanie smeruje proti druhostupiiovému rozhodnutiu, jeho pouZitiu
predchaddza odvolacie konanie, je ho mozné podat v dlhej lehote troch rokov, dovody jeho podania
su uzko vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je urcené vsetkym obvinenym)
a na podklade pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje sa uz 3 roky pravoplatne
vwkonavaju tresty (ak maju takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet k spolahlivéemu zaveru,
Ze dovolanie je svoju povahou mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupna, a preto aplikacia § 49 ods. 1 Charty v jeho pripade neprichadza
do uvahy.

Vzhladom na to, zZe sudny dvor vo vySe rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani nemohol,
pretoze otazka ,,lex mitior v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho
rozhodovania, nie je jeho rozhodnutie (C - 544/23), z dovodu zasadnej odlisnosti dovolania
v trestnom konani od kasacnej staznosti v spravnom konani, v trestnom konani pouzitelné.»

39. V neskorSom uzneseni sp. zn. 4Tdo/45/2023 z 18. septembra 2025 najvyssi sud predlozil tieto
uvahy:

«90. Zhrnuc teda vyssie uvedené, s ohladom na skutocnost, Ze dovolanie smeruje proti
druhostupnovému rozhodnutiu, jeho pouzitiu predchadza odvolacie konanie, je ho mozné podat
vdlhej lehote troch rokov, dévody jeho podania su uzko vymedzené za konkrétnych specifickych
podmienok (nie je urcené vsetkym obvinenym) a na podklade pravoplatného rozhodnutia,
proti ktoremu smeruje sa uz 3 roky pravoplatne vykonavaju tresty (ak maju taketo dlhé trvanie), je
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mozné dospiet’ k spolahlivému zaveru, Ze dovolanie je svoju povahou mimoriadny opravny
prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna, a preto aplikacia
§ 49 ods. 1 Charty v jeho pripade neprichadza do vivahy.

91. Vzhladom na to, Ze sudny dvor vo vyse rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani nemohol,
pretoze otdzka ,,lex mitior* v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho
rozhodovania, nie je jeho rozhodnutie (C - 544/23), z dovodu zdsadnej odlisnosti podmienok
pouZitia dovolania v trestnom konani od kasacnej staznosti v spravnom konani, v trestnom konani
pouzitelné.»

40. Odlisné uvahy prezentoval Gstavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 202/2024 z 24. aprila 2024:

, Ak trestné konanie dospeje do stazovatelom nezelaného stavu a potvrdia sa nim prezentované
obavy o prisnejsom posudeni jeho viny i o trestnosti skutku kladeného mu za vinu, ni¢ mu nebude
branit' v tom, aby proti pravoplatnému rozsudku uplatnil vyhrady sformulované v odoévodneni
ustavnej staznosti v dovolani, ktoré je dostupnym prdavnym prostriedkom ochrany zakladnych prav
a slobod v trestnom konani. Bude potom ulohou dovolacieho sudu poskytnut ucinnu ochranu
stazovatelovmu zakladnému pravu na sudnu ochranu, pravu na spravodlivé sudne konanie

‘

¢i pravam podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ako aj pravu na osobnu slobodu.
41. V uzneseni sp. zn. IV. US/503/2025 z 30. septembra 2025 tstavny sud zasa konstatoval, Ze:

WAL Aktudlna judikatura Sudneho dvora FEurdpskej unie predstavovand rozsudkom C-544/23
z 1. augusta 2025 (ak by bola pouZitelnd ako argument na vykonanie prieskumu uz pravoplatnych
rozhodnuti v trestnych veciach, a ak ano, tak na vykonanie prieskumu ich urcitého okruhu
na zaklade spojenia s prvkom vykonu eurdpskeho prava) by mohla byt takto pouZita len vo vztahu
k prieskumu povodného pravoplatného meritorneho rozhodnutia v dovolacom konani podla
Trestného poriadku (a to pri kvalifikacnom pouziti zakona zmeneného po pravoplatnosti dotknutého

3

rozhodnutia). To vsak neplati o konani o obnove trestného konania..."

I11.
O prejudicialnej otazke

II1.1. O pripustnosti:

42. Stazovatel bol v roku 2023 odsudeny za obzvlast’ zdvazny zloCin legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a) a b) Trestného zdkona za skutok spachany
v roku 2022. Ked’ze predmetné ustanovenie bolo novelizované zdkonom ¢. 312/2020 Z. z. o vykone
rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaistené¢ho majetku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to v zmysle bodu 44 dovodovej spravy, s cielom
transponovat’ smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktobra 2018 o boji
proti praniu Spinavych penazi prostrednictvom trestného prava (d’alej len ,,smernica 2018/1673%),
ide podla Gstavného sidu o pravnu upravu, ktora spadd do ramca prava Unie, ¢im dochadza
k vykonavaniu prava Unie, v dosledku &oho je dana pdsobnost’ charty v zmysle jej ¢l. 51 ods. 1
(rozsudok Stdneho dvora Akerberg Fransson z26.2. 2013, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105,
body 17 az 23).
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43. Podstatnou néamietkou, ktora stazovatel prezentuje v podanej TUstavnej staznosti, je
argumentacia rozsudkom Sudneho dvora BAJI Trans, pretoze v pripade, ak mozno zavery v nom
prezentované aplikovat’ aj na dovolacie konanie v rdmci trestného konania v slovenskom pravnom
poriadku, potom do uvahy prichddza vyrazne niZsi trest pre stazovatela (namiesto 12 rokov trestu
odnatia slobody je to trest v rozpéti 2 az 8 rokov). Pre komplexnost’ poukazuje ustavny sud na ¢l. 5
bod 2 smernice 2018/1673, podl'a ktoré¢ho su Clenské Staty povinné prijat’ opatrenia na zabezpecenie
toho, aby za trestné ¢iny uvedené v €l. 3 ods. 1 a 5 bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
trestnou sadzbou najmene;j Styri roky.

44. Je zrejmé, Ze na to, ¢i je potrebné aplikovat’ lex mitior aj v dovolacom konani, sa nazory
odbornej verejnosti roznia, pritom ide o otdzku zasadnt, ktord ma v mnohych pripadoch podstatny
vplyv na vySku ulozeného trestu.

45. 0d odpovede Sudneho dvora na polozenu prejudicidlnu otdzku teda zavisi rozhodnutie
ustavného stidu o poruseni zékladnych prav stazovatela. Ak by totiz bola odpoved’ Stidneho dvora
kladnd, otvorila by sa otdzka ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré malo
spOsobit’ zdsah do zékladnych prav stazovatela, ¢o by nasledne mohlo vyustit do zruSenia
napadnutého rozhodnutia. PoloZend prejudicidlna otdzka celkom zrejme nie je len otazkou
akademickou ¢i hypotetickou.

I1L.2. O veci samej:

46. Ustavny sud predklada prejudicialnu otazku za takych okolnosti, ked najvyssi sud opakovane
vo svojich rozhodnutiach konStatuje, Ze v dovolacom konani pouZitie pre pachatel’a priaznivejSej
trestnej sadzby normovanej zakonodarcom po pravoplatnom skonc¢eni veci nie je dovodné.

47. O takyto pripad ide aj v predmetnej pravnej zalezitosti, ked’ sa rozhodnutim odvolacieho sudu
podla vnutrostatnych predpisov stalo odstidenie staZovatel’a pravoplatné, no do uplynutia dovolacej
lehoty zékonodarca znizil za prejednavany trestny c¢in trestnii sadzbu, ato vo sfére zaujmu
Eurdpskej tunie. Ustavny sud konfrontuje zavery najvyssieho sadu s nasledovnymi Gvahami.

Pravoplatné skoncenie veci

48. Vrozsudku BAJI Trans Sudny dvor uvédza (body 102 — 103), ze odsudenie nemozno
povazovat’ za pravoplatné (,, définitive ), pokym je napadnutel'né riadnym opravnym prostriedkom.
Ten pre potreby vykladu a aplikacie charty autonémne definuje ako opravny prostriedok, ktory je
stcastou riadneho priebehu konania a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi
kazdy ucastnik konania rozumne ratat’ a ktory strany konania moézu podat’ v lehote stanovenej
zdkonom a bez toho, aby museli odovodnit’ vynimocné okolnosti, pricom je sposobily dosiahnut’
zrusenie alebo zmenu odsudzujiceho rozsudku alebo uloZeného trestu. Nie je pritom vobec
rozhodujuce, ako vnutroStitne pravo apravna tedria oznaCuji tento opravny prostriedok,
ani ¢i predmetné odsudenie je na vnutroStatnej urovni chapané ako pravoplatné (bod 99).
Nie je rozhodujuci ani suspenzivny tc¢inok alebo jeho absencia (bod 104).

49. V clenskych Statoch Europskej unie sa skutotne moment nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujucich rozsudkov vydanych v trestnom konani 1i§i. Kym napr. slovensky Trestny poriadok
spaja pravoplatnost’ rozsudku s momentom, ked’ uz proti nemu nemozno podat’ odvolanie a ziadne
odvolacie konanie proti danému rozsudku uz ani neprebieha (§ 183), v zmysle nemeckého trestného
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prava procesné¢ho tento moment pravoplatnosti nastdva az vo chvili, ked uz nemozno podat
dovolanie a ziadne dovolacie konanie uz neprebieha (§ 343 ods. 1 StGB), v désledku coho
aj procesna teodria dovolanie (Revision) oznacuje za riadny opravny prostriedok (Beulke/Swoboda
Strafprozessrecht, 16. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2022, s. 403). Rovnako podanie dovolania
odd’al'uje pravoplatnost’ v talianskom trestnom konani (¢l. 648 c.p.p.) a rovnako talianska procesna
tedria dovolanie (ricorso per cassazione) oznacuje za riadny opravny prostriedok (Tonini/Conti
Manuale di procedura penale, 24a edizione. Milano: Giuffre, 2023, s. 991 — 992).

Rozdielny obsah dovolania oproti kasacnej staznosti

50. Z rozhodnutia Sudneho dvora v rozsudku BAJI Trans v podstatnom vyplyva, ze pre ucely ¢l. 49
ods. 1 charty je kasac¢na st'aznost’ podl'a Spravneho stidneho poriadku v pripadoch, ked’ kasa¢ny std
rozhoduje o spravnych deliktoch s trestnopravnou povahou, riadnym opravnym prostriedkom, a to
bez ohl'adu na jeho oznacenie vnutroStaitnym pravom, a preto v tychto pripadoch musi kasaény sud
presadit’ v§eobecnl zasadu lex mitior, a to vzhl'adom na jej priamy u¢inok aj proti vyslovnému textu
zakona (samozrejme, vo veciach, kde sa vykonava pravo Eurdpskej unie). Z rozsudku nie je mozné
vyvodit, Ze podany vyklad sa vztahuje len na sankcie pri spravnych deliktoch, a nie na tresty
za trestné Ciny.

51. Ustavny sad sa pri opisovani skutkovych okolnosti veci zamerne neobmedzil len na pravny
dovod lex mitior, ale opisal uplatnenie viacerych dovolacich dévodov a vysporiadanie sa s nimi
zo strany dovolacieho sudu. Ustavny sud tym mieni opisat’ §iroky rozsah pravnych dévodov, ktoré
mozZu byt in abstracto uplatiiované ako dovolacie dovody. Dovolatelia mézu namietat’ nezdkonné
zlozenie sudu, zaujatost’ sudcov ¢i organov ¢innych v trestnom konani, jeho neprisluSnost’ [§ 371
ods. 1 pism. a), b) ae) Trestného poriadku], ale aj porusenie prava na obhajobu [§ 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku], skutoCnost’, Ze rozhodnutie ja zalozené na dodkazoch, ktoré boli
vykonané nezakonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], nespravne pravne
posudenie [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ale aj napriklad uloZenie trestu mimo
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny ¢in nepriptista [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku].

52. Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolaci sid spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku nemo6ze skiimat’ a menit, ¢o vSak v zmysle rozsudku Stidneho dvora BAJI Trans nie je
relevantné (bod 107 rozsudku, pozn.). Napriek tomu musi ustavny sud poznamenat’,
ze pri selektivnom pristupe pri dokazovani nemozno vylucit, Ze po zruseni odsudzujuceho rozsudku
dovolacim stidom méze ddjst’ dokonca aj k novému ustéleniu skutkového stavu.

Vynimocné okolnosti dovolania

53. Podla Sudneho dvora kasacna staznost podmienky riadneho opravného prostriedku spiia,
pretoze ju strana konania ma k dispozicii v zdkonnej lehote bez potreby preukdzania vynimocnych
okolnosti (,, circonstances exceptionnelles *“) a je spdsobila viest’ k zruSeniu napadnutého rozsudku
(bod 108). Sudny dvor tym zjavne potvrdil ndzor generalneho advokata vyjadreny v bodoch 85
a 102 jeho navrhov, podla ktorého kasa¢né dovody podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku nemozno povazovat za ,,vynimocné okolnosti®, pretoze umoziuju prieskum prakticky
vSetkych hmotnopravnych a procesnopravnych vad. Zaroven rozsudok (bod 103) ajnavrhy
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generalneho advokata (body 95 a 102) uvadzaju priklady toho, ¢o sa za vynimoc¢né okolnosti
povazovat’ bude.

54. Ustavny sad rozumie rozsudku Sudneho dvora BAJI Trans tak, Ze jednotné, autonémne kritéria
momentu pravoplatnosti v trestnom konani analogicky prevzal z konStantnej judikatiry ESLP,
ktory ich najpodrobnejSie rozpracoval v judikatare tykajucej sa ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 7¢), a to najmi s poukazom na
rozsudok velkej komory ESLP vo veci Mihalache proti Rumunsku (rozsudok z 8. 7. 2019, st'aznost’
¢. 54012/10, body 114 — 116). Podl'a prvého odseku tohto ¢lanku ,,nikoho nemozno stihat alebo
potrestat... za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom... “,
¢o vsak podla druhého odseku nebrani ,, obnove konania..., ak nové alebo novoodhalené skutocnosti
alebo podstatna chyba v predchadzajucom konani mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci*. ESLP
konstantne oznacuje, vychadzajuc z vysvetliviek k protokolu ¢. 7, opravné prostriedky odd’al'ujice
moment nadobudnutia pravoplatnosti ako riadne a opravné prostriedky smerujuce proti
pravoplatnému odsudzujicemu alebo oslobodzujicemu rozhodnutiu ako mimoriadne, priC¢om
podmienky druhého odseku (,,nové alebo novoodhalené skutocnosti alebo podstatna chyba
v predchadzajucom konani“), ospravedlitujuce prelomenie pravoplatnosti v neprospech obvineného,
dlhodobo a pravidelne oznacuje presne pojmom ,vynimocné okolnosti“ (citovany rozsudok
Mihalache, bod 136; rozsudok Nikitin proti Rusku z 20. 7. 2004, staznost’ ¢. 50178/99, bod 45;
rozsudok Xheraj proti Albansku z 29. 7. 2008, staznost’ ¢. 37959/02, bod 72; rozsudok Horhat proti
Rumunsku z 3. 3. 2020, staznost’ ¢. 53173/10, bod 38; rozsudok W.A. proti Svajéiarsku z2. 11.
2021, staznost’ €. 38958/16, bod 66; rozsudok Stavild proti Rumunsku z 1. 3. 2022, staznost’
¢. 23126/16, bod 93).

55. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku vSak popri rozmanitych procesnych
vadach zahfniaji aj hmotnoprdvne dovody, konkrétne to, Ze ,,bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
c¢in nepripusta“ [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku], ako aj to, ze ,, rozhodnutie je zalozené
na nespravnom praviom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia“ [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. ESCP vSak takéto
hmotnopravne doévody nepovazuje za vynimocné okolnosti odovodiujice prelomenie
pravoplatnosti v neprospech obvineného a v pripadoch, Ze k takému nedovolenému prelomeniu
pravoplatnosti doSlo, uz viackrat vyslovil porusenie ¢l. 4 protokolu €. 7 alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. citovany Mihalache; rozsudok Zakrzewski proti Pol'sku zo 14. 11. 2024, staznost
¢. 63277/19; rozsudok Savinskiy proti Ukrajine z 28. 2. 2006, staznost’ ¢. 6965/02). Podla
judikatary ESLP totiz tymito vynimo¢nymi okolnostami moézu byt — okrem novych
a novoobjavenych skutoCnosti — jedine procesné vady (napr. citované rozsudky Horhat, bod 40
a Mihalache, bod 133).

56. Ustavny sad vnima dovolanie a dovolacie dovody normované Trestnym poriadkom
ako komplexné ataké, ktoré nevyZaduju preukdzanie vynimocnych okolnosti. Dovolanie je
stcastou riadneho priebehu konania, ako také predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy
ucastnik konania rozumne ratat’ a ktoré strany konania mézu podat’ v lehote stanovenej zdkonom
a bez toho, aby museli odévodnit’ vynimocné okolnosti. Dovolanim sa rozhoduje i. a. o zdkonnosti
uloZenia trestu za spachany trestny ¢in, ateda o individualnej trestnej veci pri dodrzani zasad
trestného prava, a tym aj zakladnych prav zakotvenych v charte. Dovolaci proces neprebieha tak,

14



ze si dovolaci sud vybera pripad, aby ho judikoval na ucely zjednotenia aplikacnej praxe. Tak ako
o kazdom odvolani aj o kazdom dovolani musi siid rozhodnat’. Vycerpanie dovolania je aj rutinnou
podmienkou naplnenia subsididrnej pravomoci ustavného sudu a dovolanie sa kvalifikuje
ako G¢inny prostriedok napravy (IV. US 591/2025, 1. US 182/2023).

57. Pésobenie zasady lex mitior moze umocnovat’ skutocnost’, ze Trestny poriadok dava moznost’
podania podnetu na odlozenie vykonu rozhodnutia, pricom dovolaci sid nema explicitne stanovené
vynimocné limity na takéto opatrenie. Podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku moéze minister
spravodlivosti alebo generalny prokurdtor vykon rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie,
odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania tak moze urobit aj dovolaci sud.
Urobit tak méze az do svojho rozhodnutia o podanom dovolani, pricom také jeho rozhodnutie nie je
podmienené podanim dovolania ministrom spravodlivosti alebo generdlnym prokuratorom (moze
byt teda podané ktoroukolvek opravnenou osobou — § 369 TP) (Centés, J., Kurilovska, L.,
Simovéek, L., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021,
komentar k § 380).

58. Zavery v prospech zasady lex mitior mézu vyplyvat’ aj z pomerne rutinného (nie vynimocného)
postupu dovolacieho sudu, ktory sdm nariadi vizbu v pripade, Ze zrusuje pravoplatny odsudzujtci
rozsudok. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku plati, ze: ,, Ak sa vykondava na obvinenom trest
odnatia slobody uloZzeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste
zrusi, rozhodne sucasne o vdzbe.

Neprimerana lehota na dovolanie (trojrocna)

59. Stdny dvor uz poskytol dolezit¢ vykladové vychodiska aj pre postdenie predmetnej veci.
Napriek tomu sa ustavny sid domnieva, ze doplnenie vykladu k aplikabilite zasady lex mitior
v dovolacom konani je pred postdenie predmetnej veci dolezité nielen z ddvodu
komparacie institatu kasacnej st'aznosti pri spravnych deliktoch a inStititu dovolania pri ukladani
trestov za trestné Ciny, ale aj z dovodu vykladu, ¢i trojrocnd dovolacia lehota nie je prekazkou
pre pouzitie zadsady podl'a €l. 49 ods. 1 poslednej vety charty.

60. Najvyssi sud sa totiz domnieva, ze ide o taku dlhu lehotu, Ze uzZ nemozno hovorit’ o riadnom
opravnom prostriedku. Ustavny sud na jednej strane uznava, e z komparativneho hladiska ide
v eurdpskom priestore o nezvycajne dlhu lehotu pre podanie dovolania. Na druhej strane ale
existuju otazniky, &i izolovane len samotna dizka dovolacej lehoty mozZe eliminovat ciel, ktorym je
presadzovanie lex mitior ako sucasti vSeobecnych pravnych zasad a ktora je vysledkom spolo¢nych
ustavnych tradicii Clenskych Statov, ako aj usmerneni, ktoré poskytuju medzinarodné zmluvy
tykajlice sa ochrany l'udskych prav, kuktorym clenské Staty pristapili alebo na ktorych
spolupracovali (pozri najmé rozsudky Sudneho dvora Schmidberger z 12. 6. 2003, C-112/00, Zb.
s. [-5659, ECLI:IEU:C:2003:333, bod 71, a tam citovanu judikatiru, Booker Aquaculture a Hydro
Seafood z 10. 7. 2003, C-20/00 a C-64/00, Zb. s.1-7411, ECLLI:EU:C:2003:397, bod 65, a tam
citovanu judikatiru). Podla rozsudku BAIJI Trans tvori zdsada retroaktivneho uplatnenia
priaznivejSieho trestu sucast’ spolo¢nych tustavnych tradicii clenskych statov (bod 75). Podla
rozsudku Berlusconi bola samotna zésada retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho trestu uznana
Stdnym dvorom za vSeobecnu zdsadu prava Spolocenstva (body 66 — 69).
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61. Ustavny sud poznamenava, Ze trojroéna dovolacia lehota obsahuje lehotu (kratsiu), ktora by
na ucely pouzitel'nosti zdsady lex mitior bola postacujica, a je otdzne, ¢i by odsudeni pachatelia
trestnych ¢inov ako adresati noriem o dovolani mali doplacat’ na potenciondlne nekvalitny
legislativny akt dotykajuci sa vylu¢ne pridlhej doby na uplatnenie prava a ¢i by nasledky v podobe
pouzitia zasady lex mitior nemala znaSat’ verejnd moc vratane vykonnej a zdkonodarnej moci.

62. Stazovatel’ namieta porusenie Cl. 49 ods. 1 charty najvy$sim sudom, konkrétne neuplatnenie
najeho vec miernejSej trestnej sadzby uCinnej od 6. augusta 2024, teda trestnej sadzby,
ktora nadobudla ucinnost’ v priebehu dovolacieho konania. A ako Stdny dvor vyslovne upozoriiuje
v bodoch 111 — 113 rozsudku BAJI Trans, vnutrostatny sud je povinny aplikovat’ zadsadu lex mitior
aj za cenu neaplikovania akychkol'vek vnutrostatnych ustanoveni, ktoré by mu v tom branili,
ato z dovodu, Ze ¢l. 49 ods. 1 charty obsahujuci spominant zdsadu ma priamy uc¢inok.

63. Ustavny std k tomu dodava, Ze rozsudky Studneho dvora vydané v konani podl’a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Uinie maji deklaratérnu povahu a objasiiujii a spresiiuju vyznam a dosah
pravidiel prava Unie tak, ako sa musia alebo by sa mali chapat a uplatiiovat’ od okamihu,
ked’ nadobudli G¢innost’ [rozsudok Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité) z 22. 6. 2021,
C-439/19, bod 132]. Preto by nemalo byt rozhodujlce, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
bolo vydané este pred vyhlasenim rozsudku BAJI Trans.

64. Ustavny sud poznamenéva, ze rozsudky Sudneho dvora Trestny poriadok neradi medzi dovody
obnovy konania a samotny Sudny dvor v minulosti uviedol, ze z prava Eurdpskej Gnie nevyplyva
povinnost’ rozsirit’ dovody obnovy konania aj na porusenia charty (rozsudok Sudneho dvora XC a 1.
z24.10. 2018, C-234/17, ECLLI:EU:C:2018:853).

65. Ustavny std preto predklada Stidnemu dvoru nasledovnt prejudicialnu otazku:

»~Ma sa €l. 49 ods. 1 poslednad veta Charty zédkladnych prav Eurdpskej tinie a v nej obsiahnuté
zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho trestu vykladat’ tak, Ze napriek tomu, Ze podla
vnutroStatnej pravnej Upravy je dovolanie v ramci trestného konania mimoriadnym opravnym
prostriedkom smerujicim voci pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu s trojro¢nou lehotou na jeho
podanie pre odstidené¢ho, Ze sud rozhodujici o dovolani mé povinnost’ uplatnit’ vo¢i odstdenej
osobe priaznivejSiu vnutrostatnu pravnu upravu, ktora nadobudla uc¢innost’ po vyhlaseni dovolanim
napadnutého stidneho rozhodnutia?“

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu

16



